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INTRODUCCION

« La estimacion del porcentaje de grasa es una herramienta de evaluacion
nutricional orientada no solamente a la estética corporal, sino también

relacionada con la salud.
« La formula de Durnin-Womersley (DW) permite estimar el porcentaje de masa

grasa a través de la sumatoria de cuatro pliegues cutaneos: triceps, biceps,
subescapular, suprailiaco.

PROTOCOLO INTERNACIONAL PARA LA VALORACION ANTROPOMETRICA ISAK (2011).
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INTRODUCCION

« Otro metodo para estimar la composicion corporal es la bioempedancia eléctrica
(BIA). Aplica el principio de la conductividad del agua del cuerpo a través de una
corriente electrica de baja intensidad.
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INTRODUCCION

METODOS DE
DETERMINACION DE LA
COMPOSICION CORPORA

METODOS HLELDIRIEE

METODO DIRECTO DOBLEMENTE
INDIRECTOS INDIRECTOS

DISECCION DE AC IOIMPEDANCIA
LECTRICA

CADAVERES MN
BSORCIOMETRIA
LESTIMOGRAFIA

NTROPOMETRIA

Costa Moreira, O et al (2015).
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PORCENTAJE GRASA CORPORAL (Durnin y Womersley).

Se toman los pliegues bicipital, tricipital, subescapular y supraespinal. Luego se suman los mismos
y se traslada ese resultado a una tabla, obteniendo en forma automatica el porcentaje de grasa.

Suma de pliegues cutaneos Hombres (edad en ailos) Mujeres (edad en afos)

(mm) 17-29 30-39 4049 | >49 | 16-29 | 30-39 | 40-99 | >49
15 3.8 -- -- -- 10.5 -- = --
20 8.1 12.2 12.2 12.8 14.1 17 15.8 21.4
25 10.5 14.2 15 15,8 156.8 15.4 22.2 24 Edad Peso IMC Pliegues cutdneos (mm) Masa Grasa Masa magra
30 12.9 16.2 172.7 8.6] 15.5 21.8 24.5 | 26,5 (aiios) (kg) (kg/m2) PT PB  PSE PS5l (%) (kg) (%) (ke)
3S 14.7 172.7 16.5 20.8 21.5 23.7 26.4 28.5 17-19 #iDI /0! #HiNUM! #iNUM! #MNUM! #MNUM!
40 16.4 18.2 21.4 | 228 234 25.5 28.2 | 30.3 #iDIv/0! EiNUM! #iNUM! HNUM! HNUM!
45 17.7 20.4 23 24.7 25 26.9 28.6 31.9 #iDIv /0! #HiNUM! #HiNUM! #MNUM! #MNUM!
S0 15 21.5 24 .5 28.5 28.5 28.2 31 33.4 #iDI /0! #HiNUM! #iNUM! #MNUM! #MNUM!
5% 20.1 22.5 25.5 27.5 27.8 25.4 32.1 34.85 #Dn ol #iNUM! #HNUM! HiNUp! HiNUp!
50 21.2 23.5 27.1 29.2 2%.1 30.6 33.2 35.7 #iDIv /0! #HiNUM! #HiNUM! #MNUM! #MNUM!
65 22.2 24.3 28.2 | 30.4 ] 30.2 31.6 34.1 | 36.7 #iDIv /0! #iNUM! HiNUM! HiNUM! HiNUM!
70 23.1 25.1 29.3 31.6 31.2 32.5 35 37.7 #iDIv /0! #iNUM! #HNUM! HiNUp! HiNUp!
79 24 259 30.3 32 32.2 33.4 35.9 38.7 #iDIv /0! #HiNUM! #HiNUM! #MNUM! #MNUM!
80 24.8 26.6 31.2 33.8 33.1 34.3 38.7 354 #Dn ol #iNUM! #iNUM! HINUM! HINUM!
8S 5.5 27.2 3e.1 248 34 39.1 37.5 40.4
S0 26.2 27.8 33 5.8 34.8 35.8 38.3 41.2
8S 26.5 28.4 33.7 | 366 | 3%5.6 36.5 35 41.5
100 27.5 o5 34.4 374 36.4 37.8 3%.7 42.5
105 28.2 28.6 35.1 38.2] 371 37.6 40.4 | 43.3 Edad Peso IMC Pliegues cutdneos (mm) Masa Grasa Masa magra
110 28.8 30.1 35.8 3% 37.8 38.6 41 43,5 [afios) (kg) (kg/m2) PT PB PSE Psl [24) (kg) [24) (kg)
118 254 30.8 38.4 38.7 384 36.1 41.5 445 20 - 29 #DIV/0! #NUM! #NUM! #HNUM! giNUM!
i . 31:1 22 _1 3084 99 1 996 2__J 851 #iDIV/0! ginum!_ [ #iNum! HNUM! #HiNUM!
122 20.5 L 315 1 376 j#1.1}] 39,6 1 401 1 425 1457 #iDIV/0! siNum! [ siNUM! #INUM! HINUM!
130 31 31.5 38.2 | 41.8] 40.2 40.8 43 45,2 : : : ] 1 . ,
135 1.5 323 387 324 108 311 335 6.7 #iDnSo! HiNUM! #HiNUM! #HINUM! HiNUM!
140 33 3.7 382 33 313 316 23 372 #DnSo! #iNUM! #iNUM! #NUM! #iNUM!
145 33 331 387 336 T 331 335 37 #Dvfo! #iMun! #MNumM! #iNum! #iMun!
150 32.6 33.5 102 331 2.3 2.6 a5 48,2 #iDn S o! #iNUM! #iNUM! #iMNUM! #iNUM!
155 53.3 33.9 0.7 445 42.8 431 35.4 48.7 r#imfﬂl r #iNumM! #inun! #iNum! #inNum!
T80 333 o 12 Tes1l 2335 1 335 | 358 [353 F#im,m! F #INUM! #NUM! #HNUM! #HNUM!
165 34.1 34.6 416 | 456 | 437 $4 45.2 | 45.5 #iDIv/0! #HNUM! #HNUM! HNUM! HiNUM!
170 24.5 24.8 2 +6.1 <.1 5.4 46.6 S0
175 4.5 +4.8 &7 S0.4
180 39.3 45.2 a7.4 50.8
185 35.86 -- -- -- - 45.6 47.8 51.2
150 35.5 - - - 45.5 48.2 S1.6
168 - - . -- - 48,2 48.5 S2
200 45.5 48.8 52.4
205 5.1 52.7
210 45..4 S3
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« Analizar la concordancia entre ambos metodos e indagar su relacidon
con la distribucidn de la masa grasa.

OBJETIVO

r'l [Reborde costal ]

Punto medio

—— Medicion del
! contorno
A Borde superiorde
‘ Crestalliaca

Costa Moreira, O et al (2015).
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' METODOLOGIA

* N= 315 individuos (194 mujeresy 121 varones).
- Edad: 18 y 70 anos.

« Se determino su porcentaje de grasa mediante formula de DW e inmediatamente
después mediante BIA utilizando una balanza Tanita RD545.

« Ademas, se tomaron talla, circunferencias de cintura y cadera. Se analizaron los datos
mediante correlacion lineal simple y analisis de concordancia de Bland-Altman, con el
programa GraphPad Prism 8.
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' RESULTADOS

Concordancia general entre métodos
g Concordancia segun Bland-Altman

r=0,8975

N
o
]

Media entre métodos

10 - Sesgo: -1,59
e et (10,58-7,40)
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Diferencia entre métodos

0 10 20 30 40 50 60
Bioimpedancia

Los metodos no siempre concuerdan, sino que sus diferencias se situan en
diferentes sentidos, pero con una mayor proporcion de casos en los que DW
subestima el porcentaje de grasa calculado por BIA.
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RESULTADOS

Distribucion de las diferencias

10 . e DW Sobreestima

Diferencia DW - BIA
=

104 <7 . ¥ : " DW Subestima

150 160 170 180 190 200

El analisis individual respecto a la distribucion de las diferencias absolutas entre
métodos y la talla no arrojo ninguna tendencia significativa.
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RESULTADOS

Distribucion de las diferencias

Distribucion de las diferencias

20-
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Cintura (cm) Cadera (cm)

Se encontraron asociaciones negativas entre la diferencia DW-BIAy las

mediciones de cintura, caderay los indices cintura/talla y cadera/talla. Las mismas, si
bien resultaron bajas (r entre -0,2 y -0,3); fueron significativas en todos los casos
(p<0,0001).
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RESULTADOS

Distribucion de las diferencias

207 120,342
< p <0,0001 ,
d.l 10 : . . DWSobreestima
© R AL
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e : "
2 g DW Subestima
= 20 -30 40 50 60 70
-20- Edad (afios)

Respecto a la edad, se observo una tendencia a que, a mayor edad, exista mayor
probabilidad de que la formula DW sobreestime el porcentaje de grasa respecto a la
Bioimpedancia.
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RESULTADOS

Diferencias por sexo

Diferencia DW - BIA
=
|

DW Subestima-:-DW Sobreestima

Femenino Masculino

También se estudiaron las diferencias entre métodos variaban entre el sexo femenino
y el masculino. Se reflejo que se comportaron de manera similar entre ambos generos.
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' DISCUSION

» Sibien ambos son considerados “doblemente indirectos” y no se
los ha validado aqui con un método mas potente, el hecho de que las
diferencias entre ambos resulten aleatorias motivo el analisis
relacionado con la distribucion de grasa. Se observo una tendencia

a diferencias crecientes a mayores circunferencias de cinturay

| —

de cadera.
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CONCLUSION

= La DW subestima el porcentaje de grasa calculado por BIA, en
aproximadamente 66% de los casos analizados.
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MUCHAS GRACIAS ~

Mail de contacto:
luisinacapone@gmail.com
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